A GLOBALIS TURIZMUS ETIKAI KERDESEI

KLARA HAJNAL! — SZILVIA KEKESI?

THE ETHICAL ASPECTS OF TOURISM
Abstract

The effects of tourism have always been in the focus of interest of tourism professionals. We
know that it has both positive and negative impacts on societies, economies and on the
environment but only a few attempts were made to find solutions for reducing its negative impacts.
In our study we present three international examples that show how tourism can harm indigenous
communities although those could easily be solved by setting up and keeping certain moral
standards.
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Bevezeto

A mult szazad utolsé évtizedeiben kibontakozoé globalizacid nagymértékben
megvaltoztatta a vildg tarsadalmi és gazdasagi képét, annak ellenére, hogy az emberi
rendszerek alapvetd struktirdja valtozatlan maradt. A gazdasagi novekedés, mint a jelenlegi
tarsadalmi rendezdéelv arra kényszeritette a modern orszagokat, hogy ujabb és tjabb
er6forrasokat vonjanak be a gazdasagi keringés draméba. A természeti és emberi eréforrdsok
jelentik a gazdasag, a toke és a profit forrasat (SCHUMACHER, E. F. 1973, KORTEN, D. 1996). A
gazdasag célja a sziikségletek €s igények biztositdsa mellett egyre inkdbb a profit és
extraprofit, amelyet a jelenlegi pénziigyi vilagvalsag is igazol.

A tér és az 1d6 latszolagos legydzése, a hirkozlés és a kozlekedés fejlodése biztositja a
globalis mobilitas feltételeit. Termék, informdacio, pénz €s ember szinte teljesen korlatlanul
mozog a vilagban. A lokalitas és globalitas jelenségei ujabb tartalommal bdviilnek: a lokalitas
barmikor mobilizalhato, a természeti eréforrds, a termelés, a fogyasztds, a dontés barhova
helyezheté a vilagban akar 6rdk, napok alatt. Ugyanakkor adott iddben a jelenség valdban
lokalis: €Ini, termelni és fogyasztani csak adott térben lehetséges (BAUMANN, Z. 2002, WENT,
R. 2002). Megjelent a glokalis fogalma, amely a kdlcsonhatasok 0sszefiiggésrendszerére utal.
A glokalis tér-idé rendszerben minden mindennel dsszefligg, egy lokalis esemény globalisan
megnyilvanulo eseménysorozatot képes indukalni, és egy globdlis jelenségnek is van konkrét
lokalis hatasa. A természetes rendszerek, a bioszféra és a benne él6 emberi rendszerek
valtozasai azonban nem linearisak, azaz kaotikusak (LAszLO E. 2001).A komplex rendszerben
barmilyen valtozds olyan kovetkezményekkel jarhat, amelyeket nem lehet pontosan eldre
jelezni, vagy egyaltalan nem. Az emberi tervezés feleldssége éppen ezért igen nagy.

Az emberiség torténete soran a dontéseket altalaban egy sziik hatalmi réteg rovid, esetleg
kozéptava érdekei hataroztdk meg. Az ilyen tipust tarsadalmi, gazdasagi és természeti
kornyezetet érinté dontések negativ kovetkezményeképpen szamtalan kultura tlint el a
torténelem soran. Az eddigi dontések lokalis, esetleg regionalis tdrsadalmakat érintettek. A
globalizacié koraban azonban ezek a dontések az egész emberiség jovojét hatarozhatjdk meg.
A mult szazad utolsé évtizedeiben kialakult globdlis krizis ennek a kovetkezménye: a
gazdasagi novekedés nem tarthatd fenn egy véges erdforrasokkal rendelkezé bolygon
(MEADOWS ET AL.1972, 1992, 2005). E valsag megoldasa megkoveteli a globalis felelésséget,
amelyet egy olyan globalis tudatossag alapoz meg, melynek irdnya a természetben €16
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emberiség kozos boldogulasa és boldogsaga, kiteljesedése.

A turizmus hatasai a globalizalt térben

A globalizalt vilagban, a ,,senki foldjén” az orszaghatarok gyakorlatilag megsziintek, a
vilag €és benne a lehetdségek hatartalanna, korlatlanna valtak (BAUMANN, Z. 2002), és ezzel
egyiitt természetesen a kockazatok is (BECK, U. 2003). A vildg hatartalan lehetdségei a
turizmus valamennyi résztvevdje szamara nyitottak, nyilvan megfeleld jovedelem és toke
birtokaban. A turizmus, mint gazdasigi Aagazat a természeti és emberi erdforrasok
felhasznalasaval allit eld profitot és extraprofitot (pl. incentive turizmus). E folyamat szdmos
negativ kovetkezménnyel is jar: a természeti és emberi er6forrdsok hasznalata soran pusztul a
természet, sériill az ember személyisége, fizikai allapota, felbomlanak a kozosségek és
legrosszabb esetben pedig hasznalhatatlanna valnak a turizmus szamara.

Az informécios és kozlekedési rendszerek kiilonlegesen kedvezd feltételeket teremtettek a
turizmus részére. Az utolso évek atlagaban a 1égi kozlekedés utasainak 60%-a turista. A tobb
mint 900 millid turista a vildg népességének kb. 13 %-at jelenti, akik nagyrészt a gazdag
modern orszagok polgarai (UNWTO, 2008). Az adat ugyanakkor megtéveszté, mert
személyenkénti tObbszori utazasok is szerepelnek, ezért a valosagban a vilag népességének
3,5%-a vesz részt a nemzetkozi turizmusban. A vilagnépesség dontd része soha életében nem
utazik kiilfoldre, de még sajat orszagaban sem. Ez a gazdagok kivaltsaga. A turizmusban kb.
200 millidan dolgoznak, ez az Gsszes foglalkoztatott 8%-a. Mar par évvel ez eldtt is ugy
jegyezték, hogy a turizmusbol befolyt évi profit 470 milliard dollar, mely az exportbevételek
38%-a atlagosan illetve a bruttd vilagtermelés 11%-a és ezzel az elsé gazdasagi agazatként
tartottdk szamon a vildgon. Azdta a bevételek tobb mint kétszeresére néttek, az turizmusbol
szdrmazo6 Osszjovedelmet tobb mint egybillié dollarra becsiilik (BROWN, L. 2002, UNWTO,
2008).

»A turizmus azonban a vilag egyik legkevésbé szabalyozott iparaga, aminek stlyos
kovetkezményei vannak a vilag Okologiai rendszerére, kozosségeire, kulturaira nézve. A
turizmus csak akkor jelent gazdasagi elényt, valodi fejlodést, ha a kormanyok és a turizmus
kiilonboz6 szerepldinek érdekei kozott egyensuly tud kialakulni”(MASTNY, L. 2002).

A szolgaltatasok internetes elérése nagymértékben hozzdjarul a ndvekedéshez ¢és
dinamikusabbd teszi az 4gazat valtozasait. A modern informacids rendszerek rendkiviil
gyorsan képesek befolydsolni a turizmus mindennapi életét, a turistdk vélasztasat,
helyfoglalasat és a befektetok dontéseit egyarant. Az interneten keresztiil jutottak el hozzank
is a kovetkezd esetek, amelyek a globalis turizmus jellegzetes problémai koziil mutatnak be
néhanyat:

,Felhdboritotta a meghivott francia mesterszakacsokat egy bangkoki szalloda akcidja,
ezért a séfek lemondtak részvételiiket egy 300 ezer dollaros vacsoranak az elkészitésében. A
hotel az orszag legszegényebb vidékére szervezett kirandulast a kiemelt tigyfeleknek.

Lebua hotellanc 50 kiemelt tigyfelét hivta meg a lukulluszi lakomara, amely el6tt a tervek
szerint maganrepiilégéppel elvitte volna Oket az orszdg északkeleti részén 1évé Szurin
tartomanyba, hogy felhivja a résztvevok figyelmét az ott uralkodoé altalanos szegénységre”.

Ez az eset a magyar nyelvii Www.DELUXE.HU honlaprél vald. A nyilvanossagra hozatal
onmagaban is kritika. A rovid cikk megjegyzi, hogy a szegénység felismeréséhez nincs
sziikség luxus vacsorara.

A globélis turizmus jellemzdje, hogy fizikailag kozel hozza a szegénységet és a
gazdagsagot, és ezzel igen gyakran elmélyiti a vallasi-etnikai, vilagnézeti, borszin szerinti
fesziiltségeket. A mindennapi ¢életben a szegregacio kovetkeztében nem taldlkozik a szegény
¢s a gazdag ember ,testkozelben”, azonban a turizmus eseményei ezt lehetdvé teszik. Ez
noveli a fesziiltségeket. Statisztikailag ritkan, de el6fordulnak tragikus konfliktusok a gazdag
turistak 4altal tomegesen latogatott helyeken. Nyilvanvald, hogy az agresszié semmilyen



formajat sem lehet elfogadni, de le lehet vezetni az okokat, amelyek a kizsdkmanyolt,
megalazott helyi lakosokban olyan elkeseredést valtanak ki, amely fegyveres akciokat
eredményez, és ezzel fokozza a globalis terrorizmust (KORTEN, D. 1996). Ehhez akar mas
gazdasagi tevékenység is hozzajarulhat, akar egy multinaciondlis cég munkakoriilményei,
bérei, akar a természeti kornyezet pusztitdsa a befektetdi érdekek miatt. A vilagban soha nem
volt ekkora szakadék a gazdagok és a szegények kozott, és ez folyamatosan mélyiil. Tobb,
mint 900 milli6 ember ¢él a teljes éhezés allapotaban, és a hianyos taplalkozas tovabbi 2,5
milli6 embert érint. A vilagnépesség fele nem tud egészségesen taplalkozni. Dél-kelet
Azsiaban a sulyhidany 50% felett van, mig az USA népességének 55%-a elhizott. Az indiai
ujsziilottek 60%-a intenziv osztalyra keriilne, ha Kaliforniaban sziiletne meg (Flavin, C.
2007).

A szegénység arnyékaban az ilyen luxusvacsorak megaldazzak az emberi méltosagot.
Nyilvanval6, hogy mindenkinek joga van a joléthez, a luxushoz, de vannak hatarok, amelyek
felett mar nincs értelme, se jelentdsége. Ez az esemény sz6 szerint tulmegy a ,,jé izlés”
hataran.

A kovetkez6 levelet egy nemrég végzett turizmus szakérté geografus kiildte résziinkre:
»amit nehéz megszokni, az a fehér ember felsébbrendiisége [...] akik idejonnek Szingaptrbol
lovagolni, mert ez a lovarda kozel van a szingapuari hatarhoz. A tulajdonos jol kitalalta:
Malajzidban hihetetleniil olcs6 a munkaerd, Szingapurban pedig rengeteg nagyon gazdag
ember van. A kettét 6sszehozza egy helyen. Sokan dolgoznak itt a Fiilop szigetekrdl, szinte
¢hbérért” (HORVATH L. 2007).

A turizmus altal termelt extraprofit forrasa részben a szegény orszagokban talalhato Oriasi
szdmu ¢és rendkiviil olcs6 munkaerd. Nagyrészt szakképzetlenek, de igy is méltanytalanul
alacsony béreket kapnak, valamint megalazé koriilmények kozott dolgoznak, és
kiszolgaltatott helyzetben vannak (WENT, R. 2002). A gazdag orszagok turistai egyre nagyobb
szamban keresik fel a szegény orszagokat, részben azért, mert egzotikus természeti
koriilmények kozott kiilonleges kulturdkat hoztak 1étre, részben azért, mert a sajat hazajukban
a kozéposztalybeli turistak felsébbrendiiségét, gdgjét taplalja a szegénységiik, és erre igénylik
van. A globdlis tolerancia legaldbb annyira erésodik, mint amennyire mérséklédik a turizmus
altal.

A kovetkezd eset vilagviszonylatban is kiemelkedd. Ez a Guardian folyodirat, 2008. aprilisi
cikkének roviditett valtozata. A magyar nyelvii cikket Magyar Réka irta, és a Turizmus Trend

2008. juniusi szamaban kozolte.”:

,»Kambodzsaban a foldspekulacio 1985 utdn kezdddott, Sen miniszterelnok
politikai szovetségeseinek és befolyasos hazai és kiilfoldi tizleti korok kezére jatszott
at teljes varosrészeket, termofoldeket, erdéket. 2001. szeptember 11-e utan még
nagyobb lendiiletet kapott a folyamat, amikor a nemzetk6zi bankvildg megingasaval
kezdték keletre menekiteni pénzeiket a nyugati dollarmilliomosok, és megjelentek
az ingatlanbefektetdk és a foldspekulansok.

2006 decemberében Kambodzsa egyetlen tengerparti {idiilokorzetét,
Sihanoukville-t is elérte a foldfoglalasi laz [...] A Sihanoukville-félsziget fehér
homokos, nyugalmas és még kevéssé kiépitett strandjai olcs6 vendéghazaikkal eddig
leginkabb a hatizsakos turistdkat vonzottak.

Az § kiszolgalasukra és haldszatra rendezkedett be az a 229 csalad is, akiknek
hazat bulldozerek tették a folddel egyenlévé eldzetes bejelentés nélkiil. Ezt a
tengerpartot és a kozeli szigeteket csak néhdny évtizede népesitették be azok a
tulélok, akik a véres khmer rezsim el6l menekiiltek Thaif6ldre, majd a 80-as

*

Az esemény kapcsan tobb kiilfoldi lap is irt cikket, az adatok tobb helyen egymadstol eltérnek, igy jelen
tanulmany szerzoi itt most csak a Guardian és a Turizmus Trend altal kdzolt tényekre tdmaszkodnak az adatok
tekintetében.



években itt, a kihalt parton telepedtek le, hogy 1;j ¢€letet kezdjenek a halaszatbol és a
foldmiivelésbol, mivel a hatdésdgok dontése alapjan régi foldjeikre nem formalhattak
tobbé jogot.

5 év utani elbirtoklasra biztositd jogot a 2001-es Kambodzsai Foldtorvény
értelmében magatol Sihanoukville kormanyzdjatol kaptak hivatalos papirt, amely
allando és legalis lakhatast biztositott szamukra a teriileten. 2006-ban viszont
ugyanennek az embernek a megbizasabol érkezett az a 100 katona és rendér, amely
kitelepitette a 229 csalddot. Mire a lakok észbe kaptak, mar felgytjtottak és
leromboltak hazaikat, ki sem menekithették vagyontargyaikat. Elektromos
gumibottal és a levegébe 10voldozve tartottak dket tdvol langold hazaik romjaitol.

Azzal az indokkal, hogy Kambodzsa akar Thaif6lddel, vagy Balival is versenyre
kelhet eddig kiaknazatlan turisztikai vonzerejét tekintve, a miniszterelnok viharos
gyorsasaggal tette szabad prédava a szarazfold strandjait is. 2008-ban orszag minden
megkdzelithetd, turistak altal latogatott homokos strandja kambodzsai vagy kiilfoldi
(orosz, ukran, francia, brit, kinai) magankézben volt. Az ott éloket erdszakkal
kitelepitették, kartalanitdsukat a legtobb esetben megtagadtak, vagy méltanytalan
Osszeget ajanlottak fel nekik.

A kitelepitett csalddok satrak alatt élnek a partra vezetd Ut mentén, Gjabb
kitelepitésektdl tartva. A menekiilttadbor lakédi ivoviz hidnnyal kiizdenek, a rossz
higiénés és a nomad koriilmények miatt sok gyermek beteg. Mivel a lakosok a rizs
¢s zoOldségtermesztésre hasznalt foldjeiket is elvesztették, a ndknek nincs hol
dolgozniuk, és még keményebb lett a kiizdelem a napi betevdért.

A tiltakozasok eredményei rejtélyes halalok, fenyegetések, [...] a kiilfoldi emberi
jogi aktivistakat pedig meghurcoljék, illetve kitoloncoljak.

Foként brit, francia és svdjci spekulansok szerezték meg az ott él6k foldjeit a
hatosagok lefizetésével, hogy kivarjdk a megfeleld pillanatot, amikor a turisztikai
kereslet megélénkiilésével csillagaszati Osszegekét adhatjadk tovabb azokat a
befektetoknek.

Hun Sen a vilagon egyediilall6 mdédon engedélyezte 100 szazalékban kiilfoldi
tulajdonu befektetdcégek alapitasat. Jelenleg az orszag foldteriileteinek 45 szazaléka
magankézben van. A kormany 1989 o6ta 360.000 kordbban szamiizott kambodzsai
jogait nyirbalja modszeresen. A Vilagbank 2007-es jelentése szerint a lakhatdssal
nem rendelkezé vidéki lakosok szdma tavaly 500.000 volt, és jelenleg is 150.000
embert fenyeget az onkényes kitelepités.

A hivatalos turizmusmarketing sikertorténetként publikdlja a torténteket:
Kambodzsa az utobbi években turisztikai forradalmat hirdetett meg, és csticsagazatta
kivanja fejleszteni a szektort a gazdasagi novekedés és a szegénység lekiizdése
érdekében. Laosszal és Vietndmmal kozosen a Mekong Tourism Development
Project résztvevdjeként a kulturdlis és természeti javak meglOrzésére ¢és a
fenntarthat6 turizmus meghonositdsara is vallalkozott, foként az elmaradottabb
vidéki teriileteken.

Mig Sihanoukville-ben a tengerparti tomegturizmus érdekében megtisztogatjak a
partot a helyi szolgaltatok Iétesitményeitdl, €és ellizik az ott éloket, hogy helyet
csinaljanak a szallodaknak és a golfpalyaknak, addig észak-keleten a dzsungelben a
felelosségteljes Okoturizmus fejlesztését hirdetik meg. A 2005 janiusaban
megalakult Kambodzsai Széllodaszévetség (CHA) is azt hangsulyozza, hogy
elkotelezett a kornyezetvédelmet, a kulturdlis 6rokség megovasat és a szocialis
harmoniat kozéppontba allitd feleldsségteljes turizmus irdnt. A valdsag ¢és a
hivatalos marketing kozotti szakadék 1éte oriasi, és elfogadhatatlan.

A tengerparti teriiletek felvasarldsa 6sszefliggésben lehet azzal, hogy a Chevron
bejelentette, hogy hatalmas potencialt jelentd6 szénhidrogénmezére bukkant
Sihanoukville partjainal, a kormany pedig kozolte, hogy hamarosan megindulhat a



kitermelés foleg kiilfoldi cégek részvételével” (MAGYAR R. 2008).

A spekulécios toke szabad mozgasa a harmadik vilagbeli orszagokban sulyos karokat
okoz. Taldn még sosem volt ennyire durva, s reméljiik, tobb ilyen nem fordul elé, mivel az
eset publicitasa megakadalyozza a tovabbiak megtorténését. Bar a toke gatlastalansaga ¢és a
szereplok cinizmusa néha megdobbentd. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy ez egy ritka
lehetéség volt, mivel a diktatura utani Kambodzsa tarsadalmi-politikai viszonyai ezt
megengedték. A legtobb harmadik vildgbeli orszag nem képes kezelni a nyugati tipusu
gazdasdg megjelenését. A diktatura és a nyomor utan szeretnének jol élni — ez természetes
vagya ¢és joga mindenkinek. Azonban nincsenek Onvédelmi reflexek, nincsenek erds
kozosségek, hanem kettészakadt tarsadalmak: a hatalom birtokosai €és a hatalombdl
kirekesztett tomegek. A hivatali korrupcié Dél-kelet Azsiaban raadasul igen nagy méreteket
olt.

A nyugati gazdasagi modell kritika nélkiil kertilt at a szegény orszagok vilagaba. A gyors
meggazdagodas, a felzarkézas hit reménye érdekében sok mindent felaldoznak ezek az
orszagok, ¢és ritkan torténik meg, hogy idében ismerik fel — gyakran nyugati segitséggel — a
valodi értékeiket, és megprobaljak azokat visszamenteni, mint pl. Ladakhban. (NORBERG-
HoDGE, H. 1991). A globalis tdke oriasi nyomésa mellett a helyi hatalom pénzéhsége és
korrupt rendszere egylittesen eredményezik a fenti folyamathoz hasonldkat. A jelenség masik
oldala a turistdk tomegeinek tudatlansdga, miiveletlensége. A tOobbnyire urbanizalt
kornyezetbdl érzékeld turista nem rendelkezik 6kologiai ismeretekkel, rovid tartdzkodasa nem
motivalja a kornyezet megovasara és nem rendelkezik rendszerszemlélettel sem, hogy
utazasanak kornyezeti kovetkezményeit felmérje, és esetleg mérsékelje. Ugyanigy nem
rendelkezik ismeretekkel a helyi kultarardl sem, nem tiszteli a helyi hagyoményokat, illetve
az embereket. Bokezli koltekezése viszont azt a latszatot kelti, hogy a nyugati ember gazdag,
konnyen szorja a pénzt, tehat konnyedén keresi (NORBERG-HODGE, H. 1991). A helyi
szegénységen ¢s etnikai-vallasi konfliktusokon kiviil ez a jelenség is hozzdjarul a globalis
migracidhoz: a reménytelen emberek ilyen kép alapjan indulnak utra, amelyet a rekldmok és a
média tovabb erdsit.

A globalis turizmusban egyre kedveltebb cél Dél-kelet Azsia. Ezek az orszigok modern
kori torténelmiik soran ki voltak szolgéltatva a kiils0 €és a belsd gyarmatositoknak,
diktatoroknak. A tarsadalmi, gazdasagi rendszerek rendkiviil sériilékenyek, instabilak. A
tarsadalomnak ¢€s a helyi kozosségeknek nincs 6nvédelmi gyakorlata, egészséges Ontudata. A
helyi kozosségek gyengék, hianyzik az idegen nyelvtudas, jogi-gazdasagi ismeretek, és nincs
batorsag és méltosag, hiszen a torténelem viharai megsemmisitettek mindezt. Mindehhez jarul
a fogyasztds nyugati modellje, a gazdagsag fizikai kozelsége, amellyel a turistdk ¢és az
internet, tv, reklamok elarasztjak ezeket az orszagokat. A helyi lakossag nagy része kovetendd
példaként értékeli az agressziv nyugati kultarat és sziirés nélkiil atveszi fogyasztasi mintaikat
(NORBERG-HODGE, H. 1991).

A turizmus bevételei nagyon fontosak a megélhetés miatt, ezért ki vannak szolgaltatva a
turizmus gazdag befektetdinek és fogyasztoinak.

Altalanos jelenség a turizmus gyakorlatiban, hogy kevés a komplex rendszerben
gondolkodni képes szakember, és a hagyomanyos gazdasagi szemlélet az uralkodo.

Kiilondsen komoly problémat okoz ez a tény a szegény orszagokban, ahol fontos szerepe
lenne a turizmusbol szdrmazoé bevételeknek, azonban a kiilfoldi befektetok miatt a jovedelem
nagy része visszaaramlik a befektetd orszagokba. Ez az érték elérheti a 80%-ot is (Kenya,
Tanzania, Zimbabwe, Belize). Gyakori jelenség, hogy a beruhazasok és a jomodu turistak
fogyasztasa inflaciot gerjeszt, és ez noveli a helyi szegénységet. A GATS megkoveteli a
protekcionizmus megsziintetését, és a kormanyok mar nem varhatjak el a helyi eréforrasok
felhasznalasat sem (GEORGE, S. 2001).

Részben elény, hogy magas a szakképzettség nélkiili foglalkoztatottak ardnya, ugyanakkor
hatrany az alacsony bérek, az idénymunka jelleg ¢és az elémenetel illetve tanulasi lehetdségek
hianya (szobalanyok, konyhai dolgozok, segédmunkasok). Ebben az agazatban dolgozik a



legtobb gyerek is, mintegy 15-20 milliora becsiilhetd (MASTNY, L. 2002). Ez a tény
6nmagaban megddbbentd. Nyilvanvald, hogy a gyerekek egy része a csaladi vallalkozasban
segit, sziiloi feliigyelet alatt €1 és dolgozik, azonban nagyon sok gyerek van kiszolgéltatva a
munkaaddknak, €s nehéz koriilmények kdzott, megalazdé munkat végeznek.

A turizmustol valo fliggés kockazatos, ugyanis ez a legérzékenyebb agazat. Szamtalan
példa van arra, hogy politikai, gazdasagi, kornyezeti valsag vagy jarvany komoly visszaesést
eredményez. A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsag is biztosan hatdssal lesz a vilag
turizmusara. A természeti kornyezetre gyakorolt hatds egyértelmiien negativ. A turista 1ét
elemi feltétele a kozlekedés, amely Onmagaban is kornyezetkarosito. A magas szintli
szolgaltatasok ¢és a fogyasztas tovabbi hatalmas kornyezeti terhet jelent a tengerpartok,
szavannak, Oserdok szamara, illetve az eréforrasokat biztositd, turistdk altal nem latogatott
térségek szamara is. A turista 6koldgiai labnyoma joval magasabb, mint a mindennapi életet
¢16 ember labnyoma. Ennek desztinaciokra lebontott értéke objektivan értékelné a kornyezeti
terhelést, azonban erre eddig kevés példa van, nincs 0sszehasonlithat6 adatbazis.

A felelésségteljes turizmus

A hatéarok leomlasa, a szabadsag lehetdsége és valosaga oridsi eredmény és élmény az
emberiség ¢letében. A szabadsig, a korlatok, hatdrok nélkiili élet azonban kockéazatokat
hordoz magaban, ha nincs mellette feleldsség. Személyes és kozdsségi formaban egyarant. Az
emberiség torténetében nem volt még lehetdség e kettds tudatallapot megélésére. A szabadsag
csak a feleldsséggel egyiitt képes biztositani a jollét és biztonsdg olyan mértékét, amely méltd
az ember szamadra, és amelyet képessége szerint meg tudna megvalodsitani.

A személyes és kozosségi feleldsség 1) formait kell kidolgozni és megélni. A tanuldsi
folyamat kezdetén korlatként jelentkezik a feleldsség, mivel még nem ,természetes”
tulajdonsag az ember szamara. A szabadsag birtokdban korlatlannak €li meg magat, elvesziti
realitasérzékét és moralitasat (VIRILIO, P. 2002). Ezért kiilonboz6é tipust korlatokat kell
meghatarozni: jogi, gazdasagi €s etikai korlatokat.

Ennek azonban feltétele a felelosség teljes korti felvallalasa, a felelosségteljes dontésre
vald képesség, amely széles korili, rendszerszemléletli tudast és harmonikus személyiséget
igényel.

A globalis tomegturizmus negativ hatdsainak felismerése példamutatéan korai volt a
turizmus  elméletével foglalkozd szakemberek korében. 1980-ban a  MANILAI
NYILATKOZATban kiemelt helyen szerepelt a fizikai kornyezet védelme, az ACAPULCO
DOCUMENTS (1982) a turisztikai fejlesztések moralis és kornyezeti feleldsségét elemzi. A
BRUNDTLAND BIZOTTSAG ,,K0z0s jovonk™ cimi jelentése 1987-ben jelenik meg, amely
eldszor fogalmazza meg a fenntarthatd fejlédés koncepcidjat a vilagpolitika szintjén. 1995-
ben a LANZAROTE CHARTER FOR SUSTAINABLE TourisM (UNEP, UNESCO, EU a
fenntarthatd turizmusr6él) mar a fenntarthatd fejlddés megvaldsitasaval foglalkozik, az
AGENDA 21 ,,AZ UTAZASERT ES A TURISZTIKAI IPARERT” & Rio-i Konferencia alapjan késziilt
el. Ki kell emelni a ,,A TURIZMUS GLOBALIS ETIKAI KODEXENEK” megalkotasat, amely
kiemelkedd szellemi teljesitmény (1999). A 2005-ben létrehozott ,,A Turizmus Fehér
Konyve” stratégiai kérdésként targyalja a ,,Globalis Etikai Kodex” erdteljes 0sztonzését, a
turizmus szerepének tudatositdsat a béke és a fenntarthatd novekedés elérésében. Jelentds
hivatkozéasi pontot jelent, hogy 2007-ben ¢letbe Iépett az ENSZ (UNESCO) a kulturalis
sokszinliség védelmét és tAmogatasat szolgalod egyezménye.

A felsorolt nemzetk6zi dokumentumok csak a legfontosabbak, ezeken kiviil szdmtalan
globalis és regionalis egyezmény, nyilatkozat és szabalyozas késziilt. A TURIZMUS GLOBALIS
ETiIkAl KODEXE (2001) kiemelkedd szellemi teljesitmény, amely feltarja a turizmus
felelosségének valamennyi teriiletét ¢és formdjat, Osszefliggésrendszerét a biologiai
sokszinliségtdl kezdve a kulturdlis sokszinliségig, a gazdasagi felelosségtél a moralis



felelOsségig egyarant:

1. cikkely (1):

“Az emberiség kozos erkolcsi értékeinek megértése és eldmozditasa — a vallasi, filozofiai
¢és erkolcsi meggydzddések sokféleségével szembeni tiirelem és tisztelet attitidjével — a
feleldsségteljes turizmusnak egyarant eléfeltétele és kovetkezménye, a turizmus fejlddésének
szereploi €s maguk a turistdk is kotelesek tiszteletben tartani valamennyi nép tarsadalmi és
kulturéalis hagyomanyait és gyakorlatait, beleértve a nemzeti kisebbségeket €s az ¢slakosokat
is és elismerve értékeiket.”

2. cikkely (1):

“A turizmust [...] az egyéni és kollektiv kiteljesedés kiilonleges eszkdzeként kell tervezni
¢és gyakorolni [...].”(A TURIZMUS GLOBALIS ETIKAI KODEXE, 2001).

A Koédex méltd a legelsd hivatkozasra: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
tartalmahoz (1948).

A feleldsségteljes, etikus magatartds sem személyes szinten, sem a tarsasagok tarsadalmi
¢és szocialis feleldssége szintjén (CSR) semmilyen modon sem kérddjelezhetd meg. Biztatd
jelenség, hogy egyre tobb vallalkozas csatlakozik ezekhez az iizleti csoportokhoz.
Ugyanakkor az is tény, hogy a deklaraciok nagyon gyakran csak reklamokat jelentenek, PR
technikat, valodi tartalom nélkiil. De a folyamat elindult, és valoban egyre t6bb pozitiv példat
latunk. A folyamat része azonban, hogy felismerjiik a turizmus negativ hatdsait és aztan
valtoztatunk stratégiat. A valddi valtozasokhoz teljes paradigmavaltasra van sziikség. A
fenntarthat6 fejlodés a viladg jelenlegi strukturdjaban nem valosithatdé meg, mély szerkezeti
valtozasokra lesz szlikség. Az elmélyiild pénziigyi és gazdasagi valsag ki fogja kényszeriteni.

Osszegzés

A globalizaci6 fizikai szinten hatartalan vilagot hozott 1étre. Az orszaghatarokon kiviil
azonban léteznek kulturalis és Okologiai hatarok is, amelyeket nem lehet jogi eszkdzokkel
megnyitni. Nem lehet és nem is szabad, ugyanis ezzel eltlinne az az 6kologiai és kulturalis
sokszinlis€g, amely a foldi élet 1ényege €s a turizmus elsé szdmi mozgatoereje: az Uj, a
megismerni vald, a felfedezni vald. A globalizacié homogenizalo hatdsa dnmagaban karos a
sokszinliségre, és ezt a turizmus tovabb fokozza. Sziikség van olyan korlatokra, amelyek
megvédik a sokszinli helyi természeti és tarsadalmi kornyezetet, gazdasagi biztonsagot, és
ekdzben szolgaljak a valodi fejlodést (VIRILIO, P. 2002).

Sziikség van etikai korlatokra. Mélyebb elemzés soran azonban nyilvanvald, hogy az
etikus dontés mogott is racionalitas van. A természet szennyezése, a bioszféra pusztitasa soran
csokken a szépsége, a vonzereje és csokkennek a bevételek. Az emberek és a kozdsségek
er@szakos kihasznalasa tovabbi erdszakot eredményez. Ezek olyan tények, amelyek a piac
szamdra is meghatarozok kozép- és hosszitavon. Elgondolkodtaté tény, hogy a magat
racionalisnak mindsité nyugat szinte csak pénzpiaci racionalitdsban gondolkodik, és ezért
ennek ellenstlyozasara nélkiilozhetetlentiil fontos az Gsszefiiggések etikai megkdzelitése is.

A vilagban minden mindennel Osszefiigg. Ennek elemzése, értékelése torténhet a
rendszerszemlélet, a holisztika és az etika nézOpontjabdl egyarant. Az eredmény ugyanaz. Az
emberiség torténete soran egymast feltételezd szabalyozoérendszereket hozott 1étre sajat maga
¢és kozosségének biztonsaga érdekében. A racionalitas és az etika nemcsak feltételezik, hanem
kolcsondsen megerdsitik egymast. Az €let minden megnyilvanuldsanak tisztelete, az emberi
méltosag feltételrendszere és tisztelete mindenhol és mindenkor, mindenki altal egyforman
érvényes.

E tanulmany is ennek megvalosulasat szolgélja.

IRODALOM
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